




１節．は じ め に
　生産物の品質に関する先行研究は独占企業を対象に例えば Spence （1₉₇₅），Mussa （1₉₇₈） 等によっ
て行なわれた。その後，寡占企業と垂直的製品差別化戦略の関係が幅広く考察されてきた。例え
ば，２段階ゲームモデルを用いて企業の品質に関する戦略的行動の考察が Shaked and Sutton （1₉₈2），
Moorthy （1₉₈₈），Choi and Shin （1₉₉2），Lehmann-Grube （1₉₉₇） 等によって行なわれた。この分野に関
する先行研究はこれらの文献以外に数多く存在し，しかも研究テーマも実に多岐にわたる。しかし，
それらの研究で考察対象となる市場のタイプは２つに分類される。それはすべての消費者に財が供給






（1₉₉₇） および （200₆, ３章） では，労働者管理企業の垂直的製品差別化行動が分析されているが，こ




依存するというものである。Lambertini （1₉₉₇） は Spence と異なり，労働者管理独占は社会的最適（お
よび利潤最大化独占の）品質に比べて常に低品質の財を供給することを明らかにした。






































質の財 のいずれかをそれぞれ生産する。ここでは両財の価格をそれぞれ と とする。下付き
の記号 と はそれぞれ高品質（high quality）と低品質（low quality）の財であることを表わす。両
企業の製品の間には垂直的製品差別化が成立している。それぞれの企業が生産する，両財の品質は区








　密度１を有する区間  内に一様に分布する消費者の連続体を考える。そして  を
消費者の選好（嗜好）を表わす指標とする。パラメータ θ は各消費者が品質に対する限界的支払許
容度を表わす。ところで，  かつ  である。パラメータ  の上昇は市場規模の拡大を意
味する。代表的な消費者の（間接）効用関数は  で表わされる。消費者は上記のいずれかの
企業から １ 単位の財を購入するか或いはまったく購入しないものとする。財の購入によって正の効
用が得られる  ときには １ 単位の財を購入し，一方これに対し効用がゼロである
 ときにはまったく購入しない。





タが  のときである。部分市場カバレッジでは，  が成立する。このとき， 









　次に，企業 i の費用関数を  としよう。費用関数の中の は固定費である。
固定費は両企業にとって同額であるとする。 と はそれぞれ労働投入量と市場賃金率を表わす。
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そして可変費を  とする。単純化のために，賃金率 を に基準化する。次に，





用ケース，そして後者のケースは固定費用ケースと呼ばれる（Motta （1₉₉₃） およびLambertini （200₆））。 
本論では可変費用ケースを取り上げる。































ある（Choi and Shin 1₉₉2 および Liao 200₈）。










 であるならば，企業  の価格は正 で







2　 一方，もし  であるならば，企業  の価格はゼロ（ p*H = 0 ）であるが，企業  の価格は正（ 


















































Moorthy 1₉₈₈，Choi and Shin 1₉₉2 および Wauthy 1₉₉₆）。しかし，たとえそれを導入しても最大化条件を考慮するならば，
利潤最大化企業の最適な品質決定に固定費が影響を与えることは考えられない。






































な対比をなす。この違いの要因は企業の目的関数の違いに帰着される。最適条件より企業  と  の
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　Although quality choice of profit-maximizing oligopolistic firms has been widely analyzed, it is rare to find 
such an analysis of labor-managed oligopolistic firms.  This paper considers the relationship between vertical 
product differentiation and labor-managed firms in either partial or full market coverage by using a two-stage 
game model.  At the second stage they are involved in either Bertrand or Cournot competition.  Then some 
results, which are different from those derived from the conventional firms, are obtained.  For example, 1) when 
labor-managed firms are involved in price competition in an output market, there exists an interior solution 
only in an extremely limited case; 2) fixed costs affect not only price and output levels but also the level of 
quality under both price and quantity competition; and 3) it is impossible to analyze under full market coverage, 
irrespective of whether labor-managed firms are involved in price or quantity competition in an output market.
